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Geachte leden van de raad, 
 
 
Naar aanleiding van de gemeenteraadsvergadering van 20 juni jongstleden over het 
dorpscentrum heeft de gemeente een aantal activiteiten ondernomen.  Zo hebben wij uw 
vragen, zoals gesteld tijdens de behandeling van 20 juni schriftelijk beantwoord. Tevens 
hebben wij gesprekken gevoerd met winkeliersvereniging Aktief en de vertegenwoordiging 
van de eigenaar van Plaszoom (Hoorne) in de persoon van de heer Rotteveel. Het lijkt ons 
goed dat u kennis neemt van deze informatie, zodat u deze mee kunt laten wegen in uw 
besluit van 11 juli aanstaande. Daarom stuur ik u het volgende toe. 
 

1) beantwoording raadsvragen behandeling 20 juni 2006 
2) verslag gesprek Ondernemersvereniging Aktief dd 29 juni 2006 
3) verslag gesprek vertegenwoordiging eigenaar Plaszoom / Hoorne BV, i.c. de heer 

Rotteveel dd 29 juni 2006 
4) verslag informatie-avond winkeliers dd 4 juli 2006  

 
Uw inbreng en de gesprekken hebben geleid tot een nieuw raadsvoorstel dat ik u eveneens 
hierbij toestuur.  
 
Ik heb er het volste vertrouwen in dat wij hiermee de volgende stap in de noodzakelijke 
centrumvernieuwing kunnen zetten. Ik zie uit naar het debat op 11 juli aanstaande. 

 
 
Hoogachtend, 

 
Wethouder P. Roos 
Projectwethouder centrumontwikkeling 

Postbus 20 
1530 AA Wormer 
Bezoekadres: 
Koetserstraat 3 
Wormer 
Tel: 075-642 90 00 
Fax: 075-642 91 00 



 
De raad der gemeente Wormerland; 
 
 
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2006 en nadien 
toegestuurde extra informatie; 
  
b e s l u i t: 
 
1.  De eindrapportage definitiefase centrumontwikkeling vlek A vast te stellen, 

onder de voorwaarden dat: 
-  het uitgangspunt en belang van behoud van het krachtenveld in het 

centrum onverminderd van toepassing blijft. 
- optimalisaties worden onderzocht van model B om te komen tot een 

kleiner (ogend) gebouw, een geoptimaliseerd pleintje (formaat en vorm). 
Hiertoe wordt in ieder geval onderzocht op welke wijze de woningen aan 
de west- en/of noordzijde geheel of gedeeltelijk van de begane grond naar 
de verdieping kunnen worden verplaatst en wordt de entree van de  
parkeergarage naar de Faunastraat verplaatst; 

-  met Hoorne BV (Plaszoom) in overleg wordt getreden om samenwerking 
te zoeken op de volgende raakvlakken: 
Á locatie parkeergarage 
Á stedenbouwkundige samenhang vlek A en B 
Á inrichting van de openbare ruimte 
Á het oplossen van het faseringsprobleem voor tijdelijke huisvesting 

winkeliers Plaszoom bij herontwikkeling van Plaszoom. 
 

 
2. Het college opdracht te geven tot het vervolg en daartoe een krediet (welke 

verdisconteerd is in de totale exploitatie van het centrum) beschikbaar te stellen 
van 
- 180.000 Euro ten behoeve van de verdere uitwerking en ten laste van de 

grondexploitatie 
- 50.0000 Euro ten behoeve van het maken van het Programma van Eisen 

(PvE) en Voorlopig Ontwerp (VO) ten laste van de opstalexploitatie. Van 
deze 50.000 Euro wordt 1/3 aan WsW en 1/3 aan DeKa doorberekend.  

 
Aldus besloten in de openbare vergadering 
van de Raad der gemeente Wormerland, 
gehouden op 20 juni 2006 

 
de griffier, de voorzitter, 

 
 

 
Mr. I.P. Vrolijk  P.C. Tange 

<VROM/vdS> 
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Omwille van leesbaarheid hebben wij de verschillende vragen gebundeld naar de volgende 
thema’s: 
 

1 Strategie: totale centrumontwikkeling en samenwerking met andere vlekken ...................... 1 

2 Status besluitvorming en invloed raad vervolgtraject ............................................................ 2 

3 Omgeving, inhoud en techniek............................................................................................... 3 

3.1 Omvang van het gebouw ................................................................................................. 3 
3.2 Verkeer en parkeren......................................................................................................... 3 
3.3 MFA................................................................................................................................. 4 
3.4 Eigendom......................................................................................................................... 5 
3.5 Woningen......................................................................................................................... 5 
3.6 Omwonenden................................................................................................................... 5 
3.7 Financiele haalbaarheid van het plan............................................................................... 6 

4 Optimalisaties ......................................................................................................................... 6 

 

1 Strategie: totale centrumontwikkeling en samenwerking met andere vlekken 
VRAAG 

- ontbreken van een totaalplan voor het centrum (Plaszoom, Rotteveel, Bode, Aktief)) 
- de belangen van de winkeliers van vlek B cq Plaszoom: parkeren, bouwput, fasering 

(inspraak Plaszoom) 
- VVD heeft pas recent van het plan van Hoorne BV kennisgenomen en vraagt 

derhalve om zorgvuldige bestudering ervan alvorens een besluit te willen nemen. 
- CDA en VVD willen dat het plan bekeken wordt en er een goede vergelijking plaats 

heeft. PvdA is blij met de plannen van Hoorne, ziet dat er samenwerking mogelijk is 
tussen vlek A en B. Zij zet wel grote vraagtekens bij een monopoliepositie van een 
ontwikkelaar en eigenaar in het centrum. 

- Groen Links zou graag zien dat de samenwerking met Plaszoom gezocht wordt. 
 
ANTWOORD 
De strategie van de gemeente is altijd geweest: 

- Om meerdere eigenaren en ontwikkelaars in het centrum te behouden: behoud van 
een krachtenveld. Door de concurrentie zal er nu en in de toekomst noodzaak tot 
vernieuwing en dus kwaliteit blijven. 

- naar een totale ontwikkeling van het centrum te streven. Iedere eigenaar dient haar 
verantwoordelijkheid te nemen en haar eigendom te vernieuwen. De gemeente 
neemt haar verantwoordelijkheid door met haar eigendom te starten met een 
ontwikkeling. 

- de plannen gelijk op te laten gaan, inhoudelijk af te stemmen en de samenwerking te 
zoeken om tot meerwaarde, synergie en totale ontwikkeling te komen. 

 
Het plan dat nu door Hoorne is ingediend, leidt tot één ontwikkelaar en (grotendeels) één 
eigenaar is de toekomst. Dit voldoet niet aan de strategie en zal dus nu en in de toekomst 
leiden tot minder noodzaak tot vernieuwing en dus minder kwaliteit. In ons schrijven van 
16 juni 2006 hebben wij ook reeds onderbouwd dat de kwaliteit van de huidige ingediende 
plannen matig is. Bovendien zijn de belangen van de betreffende partij anders. Het MFA 
staat in deze plannen immers niet langer centraal en het is maar de vraag of de kwaliteit van 
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dit MFA en andere kwestbare functies zoals de openbare ruimte gewaarborgd kan worden. 
Deze partij heeft hier immers geen belang bij. 

 
Hoe moet de samenwerking er dan uitzien en waar leidt dat dan toe? Hierop is relatief 
eenvoudig antwoord te geven. In bijgaande tekening zijn de plannen van de gemeente voor 
vlek A en de plannen van Plaszoom voor vlek B, alsmede de vernieuwde openbare ruimte 
opgenomen. Het is niet meer dan een impressie welke een beeld geeft van hoe het zou 
kunnen worden. Verdere afstemming en optimalisatie zal tot een nog grotere kwaliteit 
leiden. Gemeente ontwikkelt haar vlek A en Hoorne haar vlek B. Daaraan toegevoegd zijn 
een aantal elementen zoals die ook in het gesprek met Rotteveel op 29 juni (zie apart 
verslag bij de stukken) benoemd zijn: 
- het opschuiven van de parkeergarage in de richting van Plaszoom, zodat ook daar direct 

onder de winkels de parkeergarage ligt. Overwogen kan worden om dan ook daar een 
apart stijgpunt te creeëren. 

- Verdere optimalisaties en afstemming m.b.t. entree’s, stedenbouw, openbare ruimte e.d. 
zijn mogelijk en noodzakelijk. 

- Ook zou onderzocht kunnen worden wat de mogelijkheid voor vlek B is om tijdelijk 
van de nieuwe winkelruimte in vlek A gebruik te maken, zodat (een deel van) de 
winkeliers uit vlek B niet 2 jaar zonder winkelruimte en dus zonder omzet zitten. 

 
Kortom: 
Á met behoud van het cruciale krachtenveld, 
Á met behoud van de garantie op kwaliteit voor bv de onderdelen MFA en openbare 

ruimte,  
Á met voorkomen van onnodig complexe samenwerkingen,  
 
ontstaat een eindbeeld dat nu en in de toekomst tot een goed centrum leidt. 

2 Status besluitvorming en invloed raad vervolgtraject 
VRAAG 
De VVD vraagt zorgvuldigheid, omdat nu de toekomst van het centrum bepaald wordt.  
PvdA en CDA vragen zich af wat de invloed van de raad na dit besluit nog is. 
 
ANTWOORD 
Deze vraag is – naar wij begrepen hebben – mede ingegeven door een projectplan uit 2003. 
Daarin staat verwoord dat na deze definitiefase de raad alleen bij het formele 
publiekrechterlijke traject (bestemmingsplan e.d.) nog in beeld komt. Dit is niet meer het 
geval. Het geheel wordt ook na de volgende fase aan de raad voorgelegd. Dit heeft de 
volgende reden.  
 
Voortschrijdend inzicht heeft opgeleverd dat (zie ook pagina 50 t/m 52 eindrapportage) de 
huidige kwaliteitseisen te globaal zijn om contractueel de vereiste kwaliteit te waarborgen. 
Daarom is het college ook de mening toegedaan dat voor het eerste deel van de 
ontwerpfase de gemeente nog het voortouw moet nemen. Dit doen wij uiteraard met de 
participatie van de beoogde eindgebruikers en de omgeving om de kwaliteit en 
afzetbaarheid van het plan te waarborgen. Het risico hiervan is beperkt – net als tot op 
heden – tot het bedrag van het aangevraagde voorbereidingskrediet. 
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Er wordt van grof naar fijn gewerkt. De status van het gevraagde besluit is dat – met 
instemming van de raad – het voorliggende model verder uitgewerkt wordt (inclusief de 
optimalisaties) en dat dit ontwerp – tezamen met de bindende contracten met beoogde 
eindgebruikers – aan de raad voorgelegd worden. Het ontwerp komt dus nog eenmaal in de 
raad ter vaststelling terug, maar op dat moment kan niet meer aan de essenties van het 
model dat thans voorligt, gesleuteld worden, zonder het komende ontwerp- en 
contracteringstraject opnieuw te doen. 

 
Het model en de essenties ervan worden nu vastgesteld. Het uitgewerkte voorlopig ontwerp 
en de bindende contracten met de beoogde afnemers komen terug in de raad. Dan kan 
alleen over de uitwerking en niet meer over de essenties besloten worden, zonder het 
ontwerp- en contracteringstraject over te doen. 

3 Omgeving, inhoud en techniek 

3.1 Omvang van het gebouw 
VRAAG 
- Tegen de massaliteit van de bebouwing en beperkte afmetingen van het plein (inspraak 

omwonenden) 
 

ANTWOORD 
Zoals in de beantwoording van raadsvragen van mei, alsmede in het verslag van het gesprek 
met de bewoners reeds is aangegeven, zijn wij van mening dat het plan haalbaar, 
noodzakelijk en goed inpasbaar is. Dit neemt niet weg, dat wij (zie verder) aan ons 
raadsvoorstel toevoegen dat wij enkele optimalisaties om aan de bezwaren tegemoet te 
komen, serieus mee willen nemen in het vervolgtraject. Een van de mogelijkheden die we 
bijvoorbeeld zien, is om de typologie van een deel van de woningen te wijzigen, zodat er 
een minder groot op de begane grond voor de woningen noodzakelijk is (bv 
starterswoningen conform plan Hoorne). Ondanks dat wij vinden dat een inpassing naar de 
buurt door middel van woningen het beste is, zullen wij ook serieus onderzoeken wat de 
consequenties zijn van het idee van de PvdA om geen woningen op de begane grond te 
plannen. Wel is het zo dat beide opties niet de beperking van het bouwoppervlakte zullen 
opleveren, die wellicht verwacht wordt. Een beperking tot maximaal 10% leidt naar 
verwachting al tot mindere kwaliteit of financiele tegenvallers.  
 
Wij zullen de afmetingen van het gebouw trachten te beperken middels genoemde 
optimalisaties, maar geven bij voorbaat aan dat dit de bewzaren slechts gedeeltelijk zal 
wegnemen. 

3.2 Verkeer en parkeren 
VRAAG 

- Groen Links vraagt waar de fietsen gestald gaan worden. CDA geeft aan dat er nog 
antwoord gegeven is, op de vraag hoe het parkeren voor de omwonenden opgelost 
wordt. CDA wil ook verkeersluw centrum en vraagt of de Talingstraat misschien niet 
afgesloten kan worden. Ook Groen Links wil een verkeersluw centrum. Groen Links 
wil de ingang van de parkeergarage naar de Faunastraat. Groen Links wil het pleintje 
open houden van autoverkeer. 
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VVD, CDA, PvdA en Groen Links onderschrijven de noodzaak van het ondergronds 
parkeren en denken dat dit ook veilig kan. Wel willen de VVD en PvdA graag weten of 
er mogelijkheden zijn om het gratis parkeren te waarborgen. De PvdA vraagt naar de 
exploitatiekosten van de parkeergarage en constateert bovendien dat Hoorne geen 
garanties op dit punt biedt. 

 
ANTWOORD 
Het college onderstreept het streven naar een verkeersluw centrum. Wel moet bedacht 
worden, dat het verkeer ergens langs moet. Als er een weg wordt afgesloten of gebruik 
ervan wordt ontmoedigd, dan zal er meer verkeer elders gaan rijden. Dit is een afweging 
die vooral in het kader van Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan gemaakt moet 
worden. Dit geldt ook voor de afsluiting van de Talingstraat. Voor het centrum is 
afsluiting van de Talingstraat zondermeer een goede zaak, maar de gevolgen voor 
ontsluiting van de achterliggende buurt zijn onbekend. Onderzocht moet worden wat de 
effecten zijn. 

 
De verkeersluwheid wil het college ondermeer bereiken door de inrichting van de 
openbare ruimte vriendelijk te maken voor winkelend publiek en fietsers. Eén 
straatniveau, waar de auto te gast is en het winkelend publiek en langzaam verkeer de 
baas zijn. In deze openbare ruimte wordt – net als nu – voor voldoende gelegenheid voor 
fietsparkeren gezorgd. 

 
Zoals in de beantwoording van de raadsvragen van 23 mei reeds is opgenomen, deelt ook 
het college de voorkeur voor een ingang van de parkeergarage aan de Faunastraat, mits 
eventuele consequenties en maatregelen voor de afwikkeling van verkeer acceptabel zijn. 

 
Het college is blij dat de gemeeneteraad de mogelijkheid en noodzaak van ondergronds 
parkeren onderschrijft. In het vervolgtraject zal de inrichting, gebruik, veiligheid, beheer 
en exploitatie van de garage ruimschoots aandacht krijgen. Ook zal gekeken worden op 
welke wijze het gratis parkeren gewaarborgd kan worden. De raad heeft hier echter zelf 
zeggenschap over, dus heeft deze keuze nu en in de toekomst in eigen hand. Inmiddels 
wordt met deskundigen reeds gesproken hoe dat traject te organiseren. Ook zal met de 
bewoners naar oplossingen gezocht worden om het bewonersparkeren te garanderen. 
Mogelijke oplossingen liggen in de sfeer van parkeervergunningen, klappaaltjes, et 
cetera. 

 
Het college deelt het streven naar een verkeersluw centrum, deelt de voorkeur van raad, 
winkeliers en omwonenden om de ingang van de parkeergarage naar de Faunastraat te 
verplaatsen en zal ten aanzien van alle facetten van de parkeergarage (inclusief 
waarborgen bewonersparkeren) nader onderzoek doen. 

3.3 MFA 
VRAAG 
VVD wil het belang van het MFA nog eens benadrukken. Alle gebruikers en bezoekers 
representeren een erg grote achterban met gezinnen die belang hebben bij het MFA. Dit 
dient in de besluitvorming niet vergeten te worden.  De PvdA vraagt aandacht voor de 
vraag of de MFA gebruikers nu wel of niet goedkoper uit zijn. De beantwoording van de 
eerdere vragen waren voor de fractie niet helemaal duidelijk op dit punt. Groen Links wil 
dat het MFA en de Horeca aan het plein blijven. 
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ANTWOORD 
Ten aanzien van de financiele voordelen van het MFA, is in ons schrijven van 8 juni 
bedoeld te zeggen, dat het huidige budget voor de huisvesting van de MFA-gebruikers in 
het kader van de begrotingsbehandelingen reeds naar beneden bijgesteld is en dat 
geanticipeerd is op het te realiseren MFA in het dorpscentrum. Voorop staat dat er voor 
de MFA-gebruikers qua huisvestingslasten niets verandert en dat eventuele voordelen uit 
de exploitatie aangewend worden om het functioneren van het MFA nog verder te 
verbeteren. 
 
Wij zijn het eens met de fractie van Groen Links dat het MFA en de Horeca aan het 
pleintje gesitueerd blijven. Het MFA staat centraal. 

 
De op te brengen huur blijft gelijk. Dus (ten aanzien van huisvestingskosten)geen 
consequenties in de begroting voor de gemeente en voor de MFA-gebruikers.  

3.4 Eigendom 
VRAAG 
VVD heeft vragen over de toekomstige eigendomsverhoudingen van het plan. 

 
ANTWOORD 
De DeKa en WsW zijn benoemd als beoogd eindafnemer van het plan en dus ook 
eigenaar. De DeKa wordt in dat geval eigenaar van de supermarkt en de twee 
winkelunits. De WsW wordt eigenaar van de woningen en het MFA. Het eigendom van 
de parkeergarage is nog niet benoemd, maar wordt in eerder genoemd onderzoek naar de 
parkeergarage meegenomen. 

 
Met deze eigendomssituatie ontstaat en blijft een gezond krachtenveld behouden in het 
centrum. Een krachtenveld dat concurrentie, noodzaak tot vernieuwing en dus kwaliteit 
nu en in de toekomst waarborgd. Een situatie die de raad in 2003 zich heeft 
voorgenomen.  

3.5 Woningen 
VRAAG 
PvdA wil graag weten wat de huurprijs van de huurwoningen wordt. Groen Links vraagt 
wat de mogelijkheden voor nog meer sociale huurwoningen zijn. 

 
ANTWOORD 
Uitgangspunt van de gemeente en WsW is dat 30% van de te realiseren woningen sociaal 
woningen worden. Meer sociale woningen leidt tot financiele consequenties. Onder 
sociaal wordt verstaan een huurprijs gelijk of lager dan de huurtoeslaggrens. 
 
WsW wil ook graag de woningen (dus ook overieg 70%) bij voorrang toedelen aan 
mensen die er een zorgcontract bij sluiten. Torenerf heeft reeds toegezegd ook in dit deel 
van Wormer zorg te gaan aanbieden. 

3.6 Omwonenden 
VRAAG 
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VVD is tevreden met de beantwoording van de inspraakreacties en de aandacht die aan de 
omwonenden gegeven is. Groen Links begrijpt de bezwaren van de omwonenden deels, 
maar ziet ook geen reeel alternatief in de voorstellen van de buurt.  

 
ANTWOORD 

 
Het college deelt de mening van Groen Links en zal (zie ook optimalisaties) proberen 
enigszins aan de bezwaren tegemoet te komen, maar tempert wel direct de verwachtingen. 

3.7 Financiele haalbaarheid van het plan 
VRAAG 
- Plan is door BallastNedam doorgerekend en financieel niet haalbaar (inspraak Bode) 
- VLW is tegen het gemeentelijke plan, omdat zij denkt dat de gemeente het niet kan 

beheersen en wil dat alles aan Hoorne overgelaten wordt zoals zij dat ook gepresenteerd 
hebben.  

 
ANTWOORD 
Telefonische navraag aan de heer Bode van een onderbouwing van de bewering door 
Ballast Nedam heeft geen nieuwe informatie opgeleverd. De onderbouwing is niet 
beschikbaar en komt ook niet meer beschikbaar. 

 
Het voorliggende plan is doorgerekend door een gerenommeerd adviesbureau dat veel 
ervaring heeft met dergelijke ontwikkelingen. De geprognostiseerde opbrengsten zijn 
getoetst door een tweede adviseur. De beoogde afnemers (WsW en DeKa) hebben 
afnameprijzen genoemd. Zowel de uitspraak van de adviseurs als de richtprijzen van de 
WsW en DeKa rechtvaardigen de conclusie dat het plan volgens de huidige inzichten 
haalbaar is. 
 
Bovendien is de totale financiele onderbouwing door de provincie (die op haar beurt een 
ander planeconomisch bureau heeft ingehuurd) zeer grondig doorgelicht. Er zijn meerdere 
extra onderbouwingen en notities naar de provincie gestuurd. De provincie heeft 
uiteindelijk zelfs geconstateerd dat de financiele haalbaarheid van het plan iets gunstiger is 
dan waar wij tot nu toe van uitgegaan zijn. 
 
Wij zijn van mening dat er geen nieuwe informatie beschikbaar is gekomen, die de 
financiele haalbaarheid van het plan verandert. 

 

4 Optimalisaties 
VRAAG 
- vergroot het plein zoveel mogelijk (inspreker) 
 
PvdA opteert voor onderzoek naar een volwaardig alternatief C: 

Plein en financiele armslag vergroten door: 
- Geen woningen op de begane grond, maar vriendelijke gevels MFA en winkels 

 - Extra parkeren op maaiveld en parkeergarage verkleinen 
  

ANTWOORD 
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Wij zien voor de helft winst in de - door de PvdA - voorgestelde optimalisaties. Het 
verkleinen van de parkeergarage en vervangen door parkeren op maaiveld zien wij niet als 
winst. Het pleintje (ca 350 m2) dat nu ontstaat, wordt in de voorstellen van de PvdA 
weliswaar iets groter (zie verder), maar de kwaliteit ervan wordt fors minder als het 
pleintje gebruikt wordt om te parkeren. Dit zou het effect volgens ons direct weer teniet 
doen. Er ontstaat geen aantrekkelijke verblijfsruimte voor winkelend publiek, bezoekers 
van het MFA of fietsers, maar er ontstaat een parkeerplaats. Ook het eventueel in de 
toekomst nog uitbreiden van de parkeergarage is een nog duurdere en naar onze mening 
onhaalbare zaak. Nu moet de kans gegrepen worden om een goede ondergrondse 
parkeergarage te maken. Voor nu en voor in de toekomst. 
 
Wij zien wel winst in het idee om de oppervlakte begane grond van de woningen te 
beperken. Dit leidt inderdaad tot meer ruimte op het maaiveld welke aangewend kan 
worden om de afstand tot de omgeving te vergroten of om het plein te vergroten. Een 
keuze van de raad om hierin een prioriteit in aan te geven (omgevingsafstand of plein) zou 
welkom zijn. De mate waarin dit kan, hangt af van: 

1. een groot deel van het accepteren van blinde gevels. Voor supermarkten en winkels 
is het aan de west- en noordzijde onmogelijk om geen blinde gevel te maken. Dit 
zijn plekken waar geen ingangen of etelages komen, maar de winkel zelf zit. Een 
MFA aan de noordzijde om daar geen blinde maar een MFA-gevel te realiseren, 
zou afbreuk doen aan de ambitie om het MFA centraal te stellen. 

2. De mogelijkheden om een soort woning toe te voegen, welke geen of een kleinere 
voetprint op de begane grond heeft en een minstens zo groot opbrengend vermogen 
heeft. 

 
Theoretisch zou het bebouwde oppervlakte met ca 15% kunnen afnemen (800 m2). In dat 
geval wordt volledig blinde gevels geaccepteerd, zullen alle woningen vanaf de 2e 
bouwlaag gerealiseerd worden en zal de kwaliteit op de verdieping onder druk komen te 
staan. Bovendien sluiten we niet uit dat – om een gelijkblijvend opbrengend vermogen te 
garanderen – een extra bouwlaag nodig is. 
 
Wel zien wij mogelijkheden in het principe zoals dat door de PvdA is geopperd. Wellicht 
dat er op onderdelen een blinde gevel mogelijk is, maar grotere kansen zien wij in het 
toepassen van starterswoningen aan de west- of noordzijde, zoals dat in Plan Rotteveel ook 
het geval is. De WsW heeft reeds aangegeven hier kansen te zien en neemt ook behoefte in 
de markt waar. Bovendien wordt het benodigd grondoppervlakte  een deel beperkt (ca 5% / 
iets meer dan 250 m2).  

 
Het college wil graag de suggesties van het PvdA expliciet in de besluitvorming 
meenemen, voorzover het de optimalisatie t.a.v. de afzooming en de woningen betreft. Wij 
zien een duidelijk model B+ ontstaan, in combinatie met andere optimalisaties zoals de 
locatie van de parkeergarage richting Plaszoom verschuiven en de ingang van de 
parkeergarage naar de Faunastraat verplaatsen. Wij hebben dit opgenomen in bijgevoegd 
aangepast raadsvoorstel. 
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VERSLAG GESPREK dd 29 juni AKTIEF EN GEMEENTE INZAKE CENTRUMPLAN WORMERLAND 
 
AANWEZIG:  De heer Arnold Dirkzwager (Voorzitter Aktief) 
  De heer Nico Bolhoeve (secretaris Aktief) 
  De heer Wout Sijtsma (penningmeester Aktief) 
  De heer Erik Tissingh (projectmanager centrumplan – 4Motion, namens gemeente) 
 
De heer Tissingh dankt de Dirkzwager voor het aanleveren van de adressen voor de informatieavond voor 
winkeliers van 4 juli. Hij heeft verder nog geen reacties vernomen op de uitnodiging. Ter voorbereiding daarop 
heeft de heer Tissingh Aktief gevraagd voor een gesprek zodat in de presentatie zoveel als mogelijk al rekening 
gehouden kan worden met datgene dat bij de winkeliers leeft. 
 
Aktief vraagt om meer rekening te houden met de belangen van de locale winkeliers. Zij vindt dat dat nu niet 
gebeurd. Afgesproken wordt dat deze belangen concreet gemaakt worden, zodat er ook concreet op gereageerd 
kan worden en mogelijk rekening mee gehouden worden. Aktief geeft aan dat het concreet om de volgende 
belangen gaat: 

1. waarom niet meer winkeltjes en minder grote supermarkten 
2. parkeren moet goed geregeld worden. Aktief is voor ondergronds parkeren 
3. biedt de huidige winkeliers meer kans voor uitbreiding en betere winkels. Denk ook aan tijdelijke 

huisvesting voor winkeliers Plaszoom. 
4. zoek de samenwerking met de omgeving 
5. wat wordt er geregeld voor bouwoverlast en geleden schade door de winkeliers 
6. maakt het centrum autoluw 

 
De heer Tissingh geeft aan blij te zijn met deze concrete vragen en kan ter plekke op een groot deel van de 
vragen antwoord geven. 

1. waarom niet meer winke tjes en een minder grote supermarkt l
Vanuit het – bij Aktief – bekende DPO is gekozen voor concentratie van de trekkers (ic de 
supermarkten). Een derde supermarkt is geen optie, dus verhuizing van de DeKa is gewenst. Ook omdat 
daarmee de problemen op de huidige locatie opgelost worden. Een goede supermarkt die lang mee kan, 
heeft de nu geplande grootte van ca 1800 m2 nodig. Het MFA staat voorop en er zijn ook nog wensen 
om de overgang naar de omgeving goed te maken middels woningen. Tot slot is er nog de wens voor 
het pleintje. De ruimte in het centrum is schaars en er moet gekozen worden. Daarom zijn er nu twee 
winkelunits van ca. 250 m2 gepland en niet meer. 
 

2. parkeren moet goed geregeld worden. Aktief is voor ondergronds parkeren 
Geconstateerd wordt dat Aktief en de gemeente het op dit punt eens zijn. 

 
3. biedt de huidige winkeliers meer kans voor uitbreiding en betere winkels. Denk ook aan 

tijdelijke huisvesting winkeliers. 
Naast de twee winkelunits in vlek A zijn er natuurlijk ook kansen op andere plekken in het centrum. De 
bedoeling is dat andere eigenaren ook hun verantwoordelijkheid nemen en hun eigendommen gaan 
vernieuwen. Het gaat dan om iets kleinere volumes en dus ook bij uitstek geschikt voor kleinere winkels. 
 
Tissingh geeft aan dat gemeente bereid is, om met Plaszoom te onderzoeken of vlek A tijdelijk gebruikt 
kan worden voor winkels uit Plaszoom. 

 
4. zoek de samenwerking met de omgeving 

In 2003 is de planvorming in het centrum opnieuw opgestart. Als eerste is met en door de raad een 
strategie ontwikkeld en vastgesteld. Deze strategie houdt in dat: 

Á Meerdere eigenaren en ontwikkelaars in het centrum behouden moeten worden: behoud van 
een krachtenveld. Door de concurrentie zal er nu en in de toekomst spanning, noodzaak tot 
vernieuwing en dus kwaliteit blijven. 



Á Dat neemt niet weg dat er naar een totale ontwikkeling van het centrum gestreefd wordt. 
Iedere eigenaar dient haar verantwoordelijkheid tot vernieuwing te nemen en haar eigendom 
te vernieuwen. De gemeente neemt haar verantwoordelijkheid door met haar eigendom te 
starten met een ontwikkeling. 

Á De plannen dienen gelijk op te gaan, inhoudelijk afgestemd te worden en de samenwerking 
dient gezocht te worden om tot meerwaarde, synergie en totale ontwikkeling te komen. 

 
Uitgaande van deze strategie heeft de gemeente stapsgewijs het programma en de vereiste kwaliteit van 
vlek A vastgesteld. Als eerste is met de enquete (kaartjeacties) vorig jaar bepaald dat  het MFA in het 
centrum centraal moet staan, dat dit aangevuld moet worden met winkels en deels woningen. 
Budgetneutraliteit blijft een randvoorwaarde. 
 
Nadat deze globale ontwikkelingsrichting is vastgesteld, is de gemeente met de definitiefase begonnen. 
Er is een schetsontwerp gemaakt dat zelfstandig haalbaar en maakbaar is gebleken. Dat ligt nu ook voor 
ter besluitvorming. 
 
Wat de gemeente betreft, is dit dan ook startpunt voor de verdere afstemming met de omgeving. De 
gemeente heeft haar verantwoordelijkheid voor vlek A opgepakt en heeft inmiddels van Plaszoom gezien 
dat er ook geinvesteerd wordt. Rotteveel geeft aan dat Plaszoom nagenoeg geheel herontwikkeld wordt 
(uitzondering zijn de zaken die niet in eigendom van Hoorne zijn). Wellicht dat de boodschap nooit goed 
overgekomen is, maar de gemeente is altijd van plan geweest de samenwerking vanaf dit punt op te 
starten en tot synergie met de omgeving te komen. Dit wel met behoud van de eigen ontwikkeling en 
dus het krachtenveld van meerdere eigenaren / ontwikkelaars. Op de raakvlakken dient gezocht te 
worden naar samenwerking en over de raakvlakken dienen afspraken gemaakt te worden. Dit is deze 
week ook zo met Plaszoom afgesproken. 

 
5. wat wordt er geregeld voor bouwoverlast en geleden schade door de winkeliers 

Uiteraard wordt de bouwoverlast zoveel als mogelijk beperkt en wordt er voor en tijdens de bouw veel 
overleg met de winkeliers. Bouwoverlast is echter onvermijdelijk en de totale duur van de bouw zal ca 
3,5 jaar of langer duren. De kans is groot dat er gefaseerd gebouwd moet worden om tijdens de bouw 
parkeerplaatsen te behouden. In het gesprek wordt ook geopperd om te kijken of het niet beter is om in 
de bestaande openbare ruimte tijdelijk meer parkeerplaatsen te bouwen (bv Faunastraat, tegenover 
Mama Mia) om zo gefaseerd bouwen te voorkomen en de bouwtijd te verkorten. Afgesproken wordt dat 
deze optie t.t.z. onderzocht wordt. De gemeente ziet er wel wat in. 
 
Als winkeliers – krachtens wettelijke regelingen – recht hebben op een vergoeding, dan zal die er 
moeten komen. Gemeente zal trachten (na de zomer) hier meer informatie over te verschaffen. 

 
6. maak het centrum autoluw 

Aktief en gemeente zijn het hier overeens. 
 
Vervolgafspraken 
Op de vraag van Tissingh of Aktief een en ander duidelijker is geworden en hoe ze tegen de ontwikkeling en 
strategie aankijken, geeft men aan dat men zich beseft dat men niet voor 100% haar zin kan en zal krijgen, maar 
dat er een hoop extra duidelijk geworden is en dat men met meer vertrouwen naar de ontwikkeling kijkt. 
 
Afgesproken wordt dat Aktief en gemeente vaker overleggen en elkaar betrekken bij de uitwerking van de 
plannen. 
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AAN:  Rotteveel M4 – Bert Rotteveel 
VAN:  Gemeente Wormerland – Erik Tissingh 
BETREFT: Verslag gesprek dd 29 juni 2006 
 
Korte verslaglegging gesprek Hoorne BV / Rotteveel 
 
AANWEZIG: 
Á Bert Rotteveel van Rotteveel M4, namens Hoorne BV, eigenaar van Plaszoom 
Á Daniëlle Bakker van de gemeente Wormerland 
Á Erik Tissingh van 4Motion namens gemeente Wormerland 

 
Inleiding 
Op 29 juni heeft een gesprek plaatsgevonden tussen de gemeente (Bakker en Tissingh) en de 
vertegenwoordiger van Hoorne BV (eigenaar Plaszoom), in de persoon van de heer Rotteveel 
van Rotteveel M4 vastgoedontwikkeling. Onderwerp van gesprek is om wederzijds informatie 
en inzichten uit te wisselen en te kijken welke afspraken over het vervolgtraject gemaakt 
kunnen worden. Dit mede naar aanleiding van de laatste raadsbehandeling. 
 
De heer Rotteveel 
Plaszoom maakt zich zorgen over de wijze waarop in zijn ogen de planvorming nu wel erg 
kort-door-de-bocht wordt vormgegeven. Er wordt niet samengewerkt door de gemeente. Hij 
vindt het raar dat er nu al bindende afspraken gemaakt zijn met de DeKa en Woningstichting 
Wormer en dat een grote eigenaar uit het centrum zelf – Hoorne BV – hier totaal niet bij 
betrokken wordt. Hij heeft vernomen dat er zelfs al concrete bedragen overeengekomen zijn 
en er een handtekening is gezet. En wie ontwikkelt dan?  
 
Hij signaleert dat er alleen naar vlek A gekeken wordt en dat de belangen van anderen in het 
centrum uit het oog verloren worden. Afgesproken is om concreet te worden en de volgende 
belangen worden door Rotteveel bedoeld: 
1. Het parkeren voor de winkeliers Plaszoom. Het parkeerterrein op vlek A wordt vooral 

gebruikt door winkelend publiek voor Plaszoom. Deze parkeerplaatsen kunnen niet 
zomaar verdwijnen: niet in de tijdelijke situatie en niet in de definitieve situatie. 
Bovendien vindt Rotteveel de huidige situering van de parkeergarage (alleen onder vlek 
A) niet eerlijk ten opzichte van de winkeliers van Plaszoom. 

2. De fasering van het gehele centrumplan. Als je een dergelijk  plan wilt ontwikkelen moet 
je niet eerst nog extra partijen naar het centrum halen maar eerst de bestaande oppakken 
zodat het niet nog drukker wordt en jezelf klem bouwt. Plaszoom wil ook graag 
herontwikkelen, maar kan dat alleen indien er een tijdelijke plek komt voor de winkels uit 
Plaszoom. Immers verbouw en openstelling van de winkels in Plaszoom kan niet tegelijk. 
Plaszoom zou graag zien dat de ruimte die nu nog op vlek A is, hiervoor te gebruiken. 

3. De eventuele omzetderving en bouwoverlast die de ondernemers gaan ondervinden. 
4. De totaal visie op het centrum. 
5. Laad- en losruimte. 
6. Parkeeringang aansluiting. 
 
Rotteveel geeft voorts aan dat er twee manieren zijn voor een dergelijk project. In goed 
overleg met elkaar dan wel dat Hoorne genoodzaakt wordt om naar de rechter te stappen en 
denkt dat de planvorming op deze manier daar ook strandt. Hoorne heeft uiteraard de grote 
voorkeur voor goed overleg. Tissingh vraagt duidelijk aan te geven op basis waarvan de 
rechter dan zou moeten beslissen. Rotteveel noemt dat dit op basis van diverse juridische 
punten is, o.a. (feitelijk ook al genoemd in bovenstaande onderdeel over belangen winkeliers): 
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- Het recht op parkeerplaatsen voor de winkeliers Plaszoom, zoals dit ook in de notariële 
akte is vastgelegd; 

- Er is geen sprake van een duidelijke belangenafweging. Dit is de basis van het RO-
recht in Nederland; 

- Er wordt niet overlegd met belanghebbenden. 
- Hetzelfde geldt voor de andere winkeliers rondom het parkeerterrein 

 
Gemeente en Rotteveel geven aan dat een gang naar de rechter niet in beider belang is. 
 
De heer Tissingh reageert op de vragen en opmerkingen de heer Rotteveel 
 
Ten aanzien van het parkeren van de winkeliers 
Het huidig aantal parkeerplaatsen komt 1-op-1 terug in het plan (zie ook parkeerstudie die ter 
inzage ligt en onderdeel van de eindrapportage is). De locatie van de huidige parkeerplaatsen 
is feitelijk nog hetzelfde, zij het dat deze nu onder de grond is.  
 
In de tijdelijke situatie zal vlek A ook gefaseerd gebouwd worden, opdat er ook tijdens de 
bouw voldoende parkeerplaatsen zijn. 
 
Ten aanzien van DeKa en WsW (zie ook eindrapportage 8.3) 
De DeKa en WsW zijn benoemd als beoogd afnemer. Dat betekent dat de gemeente een 
voorkeur voor hen heeft uitgesproken om het plan verder mee te ontwikkelen. Expres is dit al 
in dit stadium gedaan, omdat daarmee (ondermeer) de bruikbaarheid en dus kwaliteit van het 
eindprodukt (i.c. het ontwerp) gewaarborgd wordt. Immers de eindgebruikers doen mee in het 
ontwerptraject. Alvorens die voorkeur is uitgesproken, hebben WsW en DeKa al wel haar 
financiele uitgangspunten genoemd. De gemeente heeft op basis hiervan geconcludeerd dat 
deze voldoende aanknopingspunten bieden om hen als beoogd afnemer te benoemen. Een 
definitieve deal is nog niet gemaakt, maar zal gemaakt worden op basis van het voorlopig 
ontwerp en de de daarbij behorende kwaliteit, financiële balans en aanwezige risico’s. 
 
De motivatie om met een partij als WsW verder te gaan, is als volgt. De doelstellingen van de 
WsW sluiten bijna naadloos aan op die van de gemeente. Beide partijen hebben het grootste 
belang bij een duurzaam en goed functioneren van de gemeente en het centrum. Beide partijen 
zijn exclusief aan de gemeente Wormerland gebonden. Zij behoeven geen belang buiten de 
gemeente. De WsW heeft bovendien (meer) verstand van gebouwen dan de gemeente. Zij 
heeft aangegeven te willen investeren in het centrum door de woningen af te nemen, hier de 
sociale dimensie voor haar rekening te nemen en de MFA tegen aantrekkelijke voorwaarden 
in eigendom en beheer te nemen. Het MFA en de woningen zijn ook op termijn in goede 
handen bij de WsW. 
 
De volgende redenen liggen ten grondslag aan de keuze voor de DeKa. Vanuit het Distributie 
Planologisch Onderzoek is aangegeven dat concentratie van de winkelvoorzieningen en 
handhaven van het aantal supermarkten in het centrum tot een substantiële verbetering van het 
centrum leidt. Hiermee doelen we uiteraard op de DeKa, die momenteel net buiten het 
centrum op een ongewenste locatie functioneert. Rotteveel is het eens met concentratie van 
supermarkten maar niet op deze manier. 
 
Rotteveel geeft aan dat het hem duidelijk is wat de status van de afspraken is en de motivatie 
van keuze, zonder dat hij het eens is hiermee. 
 
De heer Tissingh geeft – op vraag van Rotteveel - aan dat de ontwikkelaar nog niet benoemd 
is. De gemeente vindt dat ook meer een zaak van de beoogde afnemers van het plan: DeKa en 
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WsW. Door de komende fase (ontwerp) nog in eigen beheer te doen, kan de gemeente nog 
100% invloed uitoefenen op de door haar gewenste kwaliteiten en deze ook contractueel, 
meetbaar en nauwkeurig vast leggen. De enige voorwaarde die de gemeente stelt aan de 
ontwikkelaar is dat het een professionele partij is die haar sporen met een dergelijk plan heeft 
verdiend. Het kan zelfs zo zijn dat er helemaal geen ontwikkelaar komt en dat één van beide 
of zelfs beide partijen de ontwikkeling in eigen beheer doen. 
 
Ten aanzien van vlek A, de omgeving en de samenwerking. 
In 2003 is de planvorming in het centrum opnieuw opgestart. Als eerste is met en door de raad 
een strategie ontwikkeld en vastgesteld. Deze strategie houdt in dat: 

- Meerdere eigenaren en ontwikkelaars in het centrum behouden moeten worden: 
behoud van een krachtenveld. Door de concurrentie zal er nu en in de toekomst 
spanning, noodzaak tot vernieuwing en dus kwaliteit blijven. 

- Dat neemt niet weg dat er naar een totale ontwikkeling van het centrum gestreefd 
wordt. Iedere eigenaar dient haar verantwoordelijkheid tot vernieuwing te nemen 
en haar eigendom te vernieuwen. De gemeente neemt haar verantwoordelijkheid 
door met haar eigendom te starten met een ontwikkeling. 

- De plannen dienen gelijk op te gaan, inhoudelijk afgestemd te worden en de 
samenwerking dient gezocht te worden om tot meerwaarde, synergie en totale 
ontwikkeling te komen. 

- Begonnen wordt nu met vlek A, welke gemeentelijk eigendom is. 
 
Uitgaande van deze strategie heeft de gemeente stapsgewijs het programma en de vereiste 
kwaliteit van vlek A vastgesteld. Als eerste is met de enquete (kaartjeacties) vorig jaar 
bepaald dat  het MFA in het centrum centraal moet staan, dat dit aangevuld moet worden met 
winkels en deels woningen. Budgetneutraliteit blijft een randvoorwaarde. 
 
Nadat deze globale ontwikkelingsrichting is vastgesteld, is de gemeente met de definitiefase 
begonnen. Er is een schetsontwerp gemaakt dat zelfstandig haalbaar en maakbaar is gebleken. 
Dat ligt nu ook voor ter besluitvorming. 
 
Wat de gemeente betreft, is dit dan ook startpunt voor de verdere afstemming met de 
omgeving. De gemeente heeft haar verantwoordelijkheid voor vlek A opgepakt en heeft 
inmiddels van Plaszoom gezien dat er ook geinvesteerd wordt. Rotteveel geeft aan dat 
Plaszoom nagenoeg geheel herontwikkeld wordt (met uitzondering van de bestaande 
woningen en de zaken die niet in eigendom van Hoorne zijn). Wellicht dat de boodschap 
nooit goed overgekomen is, maar de gemeente is altijd van plan geweest de samenwerking 
vanaf dit punt op te starten en tot synergie met de omgeving te komen. Dit wel met behoud 
van de eigen ontwikkeling en dus het krachtenveld van meerdere eigenaren / ontwikkelaars. 
Op de raakvlakken dient gezocht te worden naar samenwerking en over de raakvlakken 
dienen afspraken gemaakt te worden. 
Bert Rotteveel geeft aan dat in model zoals Hoorne dat ziet met een totale samenwerking 
Dekamarkt en WSW meedoen in de samenwerking en Dekamarkt eigenaar kan worden van 
een bestaande Plaszoom/ nieuwbouw waardoor het krachtveld gewoon blijft. 
 
Afspraken 
Ondanks dat nog niet alles uitgebreid is doorgesproken en 100% begrepen wordt, is er voor 
beide partijen al wel een hoop helderheid verschaft. Gemeente geeft aan dat zij – met behoud 
van het krachtenveld en dus ieders eigen verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling – graag 
met vlek B (en andere eigenaren trouwens) wil samenwerken om tot een totale 
centrumontwikkeling te komen. Voor haar zijn de plannen op vlek A uitgangspunt. 
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Afgesproken wordt dat vanaf heden de samenwerking tussen vlek A en B op de volgende 
raakvlakken (tevens belangen van winkeliers cq Hoorne) gezocht zal worden en concreet 
gemaakt zal worden: 

- locatie van de parkeerbak. Indien Plaszoom inderdaad gedeeltelijk gesloopt zal 
worden, ontstaat er de mogelijkheid om de parkeerbak onder de Talingstraat door de 
trekken, zodat deze half onder vlek A en half onder vlek B komt te liggen. Deze 
mogelijkheid gaat door partijen onderzocht worden. 

- parkeren tijdens de bouw. Onderzocht gaat worden op welke wijze tijdens de bouw 
zoveel als mogelijk parkeerplaatsen beschikbaar kunnen blijven. 

- tijdelijke huisvesting voor Plaszoom winkeliers. Onderzocht gaat worden of en op 
welke wijze de ruimte in vlek A gebruikt kan worden voor (tijdelijke) huisvesting van 
winkeliers uit Plaszoom. DeKa is hierin belangrijke partij omdat zij in dat geval langer 
op de huidige lokatie moet blijven. 

- Fasering en bouwoverlast. Tezamen wordt onderzocht op welke wijze de fasering van 
het geheel zodanig ingericht kan worden, dat de bouwoverlast tot een minimum 
beperkt wordt. 

- Stedebouw, architectuur en openbare ruimte. Tezamen wordt onderzocht op welke 
wijze de ontwikkeling ten aanzien van stedenbouw, architectuur en openbare ruimte 
één geheel kan worden. 

 
Tot slot wordt afgesproken dat het verslag vrijdagmiddag gemaild wordt en dat Rotteveel 
uiterlijk dinsdagochtend 4 juli op dit verslag reageert, zodat het – tezamen met andere stukken 
– 5 juli aan de raad gestuurd kan worden en zij dit in haar besluitvorming van 11 juli kan 
meenemen.  
 

NOOT NOTULIST: dit is het goedgekeurde verslag. 


