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Ter inleiding 
 
Dit is het document waarmee het college de vragen van de raad – gesteld tijdens de technische 
bespreking van 23 mei jl. – beantwoordt. Ik hecht er waarde aan om vooraf een aantal algemene zaken 
over de centrumontwikkeling te benadrukken om alle vragen en opmerkingen in de juiste contekst te 
zien. 
 
Het centrum moet het hart van de gemeente gaan vormen. Een goed centrum zorgt er voor, dat 
Wormerland ook in de toekomst een vitale gemeente blijft. Het MFA in het centrum is nodig voor het 
behoud van het sociaal-culturele verenigingsleven in Wormer. Een centrum met een aantrekkelij k 
aanbod van winkelvoorzieningen en een goed economisch klimaat voor winkeliers (concentreren en 
uitbreiden). In het belang van Wormerland en van de inwoners van Wormerland. 
 
De sociaal culturele voorzieningen in Wormer zijn voor een belangrijk deel gehuisvest in de 
bilbliotheek, de school Weremere (dorsptheater) en in het Verenigingsgebouw. Alle gebouwen zijn in 
slechte staat en er is geen geld om de gebouwen op te knappen. Bovendien liggen de voorzieningen 
niet centraal in Wormer. Daarom is er ook voor gekozen om al deze sociaal culturele functies te 
concentreren in een Multi Functionele Accomodatie (MFA) in het centrum van Wormer. Meer 
voorzieningen die van hetzelfde gebouw gebruik maken, betekenen financiële verlichting. Bovendien 
zal een MFA in het centrum meer bezoekers aantrekken dan nu. Zonder centrumontwikkeling met een 
MFA zal het sociaal-culturele voorzieningenniveau in Wormer afnemen. 
 
Op economisch gebied is het nodig om de winkels in het centrum te concentreren en uit te breiden. 
Alleen op deze wijze blij ft het centrum op termijn aantrekkelijk voor winkeliers, kan het de 
concurrentie met de omgeving aan. Er blijft dus ook op langere termijn voor Wormer een eigen 
centrum waar mensen uit Wormer hun boodschappen kunnen doen. Zonder centrumontwikkeling 
zullen steeds meer winkelend publiek en winkeliers buiten Wormer hun heil zoeken. 

Proces 
 
De raad vraagt wat de overwegingen en het proces zij n geweest van de modellen van 2004 tot de 
huidige modellen? De raad vraagt hoe de besluitvorming van de huidige model A naar B is 
gegaan? 
 
De modellen in 2004 zijn bedoeld als discussie om de globale ontwikkelingsrichting en de beoogde 
kwaliteiten van het centrum te bepalen. Op dat moment is unaniem gekozen voor een model waar het 
MFA centraal zou staan en dat het aangevuld wordt met winkels (supermarkt) en – als het kan – 
woningen. Belangrijke voorwaarde van de raad is altijd geweest dat de ontwikkeling budgetneutraal 
zou zijn. Op dat moment is aan de raad ook aangegeven dat dit de moeilijkste ontwikkelingsrichting 
zou zijn, maar dat het college wel degelijk mogelijkheden zag. 
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Binnen dit kader van de gemeenteraad heeft het college onderzoek gedaan. Om aan alle 
randvoorwaarden van de gemeenteraad te voldoen, is gebleken dat er een bepaald ontwikkelvolume 
noodzakelijk is. Enerzijds voor het functioneren van het centrum in de toekomst, maar ook om de 
nodige financiën te genereren (zie ook financiële analyse pagina 36 e.v. van de eindrapportage).  
 
Nadat alle relevante gegevens (financiën, parkeren, et cetera) zijn geinventariseerd, zijn een drietal 
praatmodellen ontwikkeld. Deze praatmodellen zijn besproken met ondermeer de klankbordgroep, de 
MFA-ers en de WsW en de DeKa. De oplossing ‘ondergronds parkeren’ is ook uitgebreid besproken. 
De klankbordgroep reageerde begripvol en positief, maar had wel opmerkingen over de uitwerking 
zoals die nu ook geuit zijn (over bewonersparkeren e.d.). Zie ook hoofdstuk 5 eindrapportage. 
 
Op basis hiervan zijn de twee modellen A en B ontwikkeld en verder uitgewerkt. Model B (de 
ondergrondse variant) is ontwikkeld omdat bleek dat met een bovengrondse parkeeroplossing niet aan 
de kaders van de raad voldaan kon worden. Ondanks een groot ontwikkelvolume ontstond geen 
financieel sluitend plaatje en was de kwaliteit bovendien onder de maat. Om niet ‘ te stoppen met 
nadenken’  heeft de stuurgroep en het college gesproken over de wijziging van het uitgangspunt voor 
parkeren. Deze variant is ook opgenomen in de voortgangsrapportage welke 28 februari jongsleden is 
besproken met de raadscommissie. De commissie reageerde positief op het opnemen van een 
mogelijkheid voor ondergronds parkeren. De motivatie voor dit model is opgenomen in hoofdstuk 6 
van de eindrapportage: 

- ruimtelijke voordelen 
- financiële voordelen 

- winkeleconomische voordelen 
 
Naar de mening van het college is met model B een model ontwikkeld dat een toekomst biedt voor de 
sociaal-culturele voorzieningen in Wormer en de winkels in Wormer. 
 

Conclusies:  
o het college heeft altijd binnen de kaders van de raad gewerkt 
o het college heeft tijdig met de klankbordgroep en de raadscommissie gesproken over de te 

onderzoeken optie van ondergronds parkeren. 

 
De raad vraagt zich af wat de verschillen met het MFA-model van WPM zijn. Ook vraagt ze af 
hoe de financiële doorr ekening van de ontwikkelingsmodellen uit 2004 zich verhouden tot de 
huidige plannen en of de berekening hiervan vertrouweli j k ter inzage gelegd kunnen worden. 
 
Ruimtelijk 
De modellen van WPM uit 2004 zijn nooit als ontwerpen bedoeld. Het is bedoeld om onderlinge 
verschillen zichtbaar te maken. Een nadere ruimtelijke analyse van het MFA-model uit 2004 leidt tot 
het volgende beeld.  
 
Het programma is kleiner dan in de huidige modellen (zowel MFA als winkels). De woningen zijn op 
de verdieping gerealiseerd waardoor er veel blinde gevels op maaiveld ontstaan. In de huidige 
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modellen is juist gekozen voor woningen t.b.v. het aanzicht vanuit de buurt. Dit is een principiële 
keuze: zie ook elders in de beantwoording bij ‘woningtype’ . Dit verklaart echter wel voor een groot 
deel het verschil i n totaal bebouwde oppervlakte. 
 
Het parkeren is in het WPM model ook totaal anders opgelost. In dat plan zijn er op het dak bijna 60 
parkeerplaatsen (waardoor de kwaliteit van de woningen op de 1e verdieping ook twijfelachtig is) en 
de rest op het maaiveld. Overal in de openbare ruimte (o.a. tegenover Mama Mia) komen 
parkeerplaatsen in de openbare ruimte. Dit gaat ten koste van ruimte op die plek en er ontstaat veel 
blik op de weg en veel zoekverkeer door de versnippering van de parkeerplaatsen en de toegang ertoe. 
De ingang van de parkeergarage op het dak zit daar immers achter de Kemphaanstraat, waardoor daar 
ook verkeer ontstaat. In de huidige modellen liggen parkeerplaatsen aan de route naar de 
parkeergarage, waardoor een logische routing ontstaat, zonder onnodig zoekverkeer. 
 
Financieel 
Op financieel gebied zijn de verschillen groot. Zowel in absolute zijn, maar – nog belangrijker – in de 
uitgangspunten (eenheidsprijzen). Door het kleinere programma ontstaan beduidend minder 
inkomsten. Bovendien is in de WPM modellen geen rekening gehouden met het bestaande lagere 
budget voor huisvesting van de MFA-ers maar voor een landeli jk gebruikelij ke huurprijs (verschil 40 
(!)%) (zie ook pagina 40 eindrapportage).  
 
Daar tegenover staat, dat de kosten van het WPM model aanzienlijk lager zijn: bouwkosten MFA (ca 
1,3 miljoen, ca 75 (!) %). Ook het percentage onvoorzien uit de berekening van 2004 is te laag voor 
dat stadium (5% ipv 10%). 
 
De daadwerkelijke doorrekening van het model uit 2004 met de huidige (en nauwkeurige) inzichten, 
zal dus leiden tot een fors tekort. In de communicatie in 2004 is ook altij d gezegd dat de berekeningen 
uit 2004 gebaseerd zijn op niet getoetste aannames. 
 
De financiële onderbouwing van de WPM modellen en de huidige modellen liggen beide ter inzage in 
het kastje vertrouweli jk. 
 

Conclusie: 
o Het MFA-model uit 2004 leidt tot een andere kwaliteit dan het huidige model en verschilt vooral 

principieel op de wijze waarop de overgang naar de omgeving gemaakt wordt (blinde gevels i.p.v. 
woningen). 

o De financiële doorrekening uit 2004 is gebaseerd op aannames en uitgangspunten, die niet reeel 
gebleken zijn. Doorrekening volgens juiste uitgangspunten leidt tot een groot financieel tekort. 
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Draagvlak (omwonenden) 
 
De raad heeft vragen gesteld over het draagvlak (bij de omwonenden). 
 
Het college heeft de klankbordgroep opgericht om tijdig met de omgeving en belanghebbenden 
(winkeliers, MFA-ers, et cetera) te communiceren en zoveel als mogelij k aan bezwaren en wensen 
tegemoet te komen. Namens de bewoners zitten er in de klankbordgroep iemand uit de Talingstraat en 
iemand die in de buurt gewoond heeft (Comite Leefbaar Dorpscentrum). Tijdens de twee 
vergaderingen eerder dit jaar waar de concrete plannen besproken zijn, is begripvol gereageerd op de 
plannen en het ondergronds parkeren. De verslagen liggen ter inzage in de leeskamer. 
 
Weliswaar zijn er in de klankbordgroep vragen gesteld en opmerkingen gemaakt, zoals die nu ook 
gesteld zijn, maar de antwoorden leken op dat moment voldoende. Het college was daarom enigszins 
verrast over de opmerkingen van de omwonenden omdat deze niet of niet met deze nadruk in de 
klankbordgroep geuit zijn. Desalniettemin wil het college de opmerkingen van de omwonenden uiterst 
serieus nemen. 
 
Wel is het zo dat de - tot op heden - ingezonden inspraakreacties en ca 75% van de aanwezigen op de 
informatie-avond uit de directe omgeving komen. Er zijn weinig inspraakreacties ingezonden elders uit 
Wormer. 
 
Naar aanleiding van de vele inspraakreacties van vooral de omwonenden heeft het college de volgende 
acties ondernomen: 

1. Gesprek in klein comite met twee omwonenden om de zorgen concreter op papier te krijgen 
en extra informatie te verschaffen. De verslaglegging hiervan is onderdeel van de 
beantwoording van de inspraakreacties en wordt voor de raad van 20 juni aan insprekers en 
raad verstuurd. Met nadruk wordt gemeld dat het niet de bedoeling is geweest om andere 
omwonenden buiten te sluiten, maar het is bedoeld om uitgebreid en met meer diepgang met 
omwonenden te spreken. 

2. Het college overweegt serieus om in de volgende fase - naast de klankbordgroep - met alle 
omwonenden de planuitwerking periodiek te bespreken. 

3. Extra klankbordgroep voor de raad van 20 juni. Verslag wordt eveneens verspreid onder de 
insprekers en onder de leden van de raad. 

4. Discussie met de klankbordgroep over de functie en bezetting van de klankbordgroep. Het 
college was – zoals gezegd - enigszins verrast over de opmerkingen van de omwonenden 
omdat deze niet of niet met deze nadruk in de klankbordgroep geuit zijn. De gesprekken in de 
klankbordgroep gingen vooral over de verdere uitwerking. Graag wil het college met de 
klankbordgroep hierover spreken teneinde tot een beter en interactiever planvormingstraject te 
komen. Overigens heeft zij nog niet vernomen dat mensen uit de klankbordgroep zijn 
getreden.  
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Conclusie: het college neemt de omwonenden uiterst serieus en wil in het vervolgtraject de 
communicatie verder intensiveren. 

Investeerders 
 
De raad vraagt de VOMAR / Hoorne te bli j ven betrekken. 
 
Het college heeft dat altijd gedaan en zal dat bli jven doen. De VOMAR / Plaszoom heeft altijd in de 
klankbordgroep gezeten. Bovendien is overlegd met de directeur van de VOMAR. 
 
Het college en de raad hebben altijd aangegeven dat zij zelf vlek A wil ontwikkelen. Hiermee wordt 
controle behouden en worden de plannen niet onnodig complex. Zij doet een beroep op de eigenaren 
van de rest van het centrum om hun eigendommen te herontwikkelen. Door gelijk op te trekken, kan 
geborgd worden dat de plannen op elkaar aansluiten en elkaar versterken. De VOMAR cq Plaszoom 
heeft tot op heden echter nog geen plannen gepresenteerd voor vlek B. Wij hebben dit hen wel 
meerdere malen gevraagd, maar zij willen zelf alleen een plan voor vlek A en vlek B maken en dit 
helemaal zelf ontwikkelen. Het college heeft gezegd dat zij dergeli jke plannen alleen wil bespreken 
indien: 

1) voldaan wordt aan de eisen uit de ‘eindrapportage vlek A dd april 2006’ ; 
2) meerwaarde biedt op ruimtelijk, functioneel en / of financieel gebied; 
3) garanties en vertrouwen biedt dat de ontwikkeling ook daadwerkelij k volgens de gestelde 

kwaliteitsmaatstaven uitgevoerd wordt. 
 
Overigens heeft het college expres al in deze fase gezocht naar draagvlak bij investerende partijen. Zij 
heeft bewust gekozen voor de DeKa en de Woningstichting Wormer. Beide partijen hebben belangen 
bij de ontwikkeling die overeenkomen of heel dicht bij die van de gemeente liggen. Beide partijen 
hebben ook laten blijken, te willen investeren. Zie ook pagina 44 e.v. van de eindrapportage. 
 

Conclusie:  
o VOMAR / Hoorne heeft nog steeds geen plannen voor vlek B laten zien, terwijl zij wel eigenaar 

zijn 
o VOMAR / Hoorne dient – bij i ntegrale plannen – aan de gestelde voorwaarden te voldoen 

Financieel 
 
De raad vraagt zich af hoe het kan dat ondergronds parkeren per saldo goedkoper is. 
 
Hier zijn de volgende redenen voor: 

1) het verschil tussen de bouwkosten van de bovengrondse parkeergarage en de ondergrondse 
parkeergarage is minder groot, dan op het eerste oog verwacht: ca 25%.  

 
Dit is te verklaren doordat een bovengrondse parkeergarage ook een hele beton- of 
staalconstructie is. Bovendien hebben bovengrondse parkeergarages ook te maken met 
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veiligheidsinstallaties, zoals nooduitgangen en afzuiginstallaties. Het enige verschil in kosten 
zijn de kosten van het uitgraven van de bak onder het grondwater. Een bovengrondse 
parkeergarage heeft daar geen last van. 
 

2) Er ontstaat extra ruimte op maaiveld welke gebruikt kan worden. 
 

De bovengrondse parkeergarage vraagt ruimte op maaiveld: circa 1000 m2. De ondergrondse 
parkeergarage vraagt op maaiveld alleen ruimte voor de ingang. Er ontstaat daarmee op 
maaiveld ruimte die nuttig gebruikt kan worden. In model B is deze ruimte vooral benut voor 
extra winkels, maar ook voor de pleinvorming aan de voorzijde (ca 300 m2). De extra winkels 
leveren meer geld op. 
 

3) Bijdrage van DeKa voor ondergronds parkeren 
 

De DeKa markt heeft aangegeven (ook schriftelijk) dat zij ondergronds parkeren voor Wormer 
een zeer goede en noodzakelijk oplossing vindt. Zij vindt het zo belangrijk dat zij bereid is om 
de kosten van de parkeerplaatsen behorend bij de supermarkt (ca. 60 stuks) volledig wil 
dragen, waarbij zij het gratis parkeren ook onderschrij ft. De bovengrondse parkeergarage vindt 
zij van slechte kwaliteit en zij is niet bereid hier financieel aan bij te dragen. 

 
Op pagina 24 van de ‘eindrapportage definitiefase centrumontwikkeling vlek A d.d. 6 april 2006’ is dit 
eveneens toegelicht. Uit de financiële onderbouwing is op te maken hoe de rekensom er exact uitziet. 
 
De raad wil bevestigd hebben, dat de ontwikkeling budgetneutraal bli j ft. 
 
Dit kan bevestigd worden. Op pagina 40 en verder van de rapportage staat dit nogmaals vermeld en 
wordt eveneens aangegeven hoe dit te bereiken. Het tekort is op dit moment 1%, nameli jk 150.000 
Euro. In het antwoord op de volgende vraag wordt hier nogmaals kort op ingegaan. 
 
De raad vraagt zich af hoe met het tekor t omgegaan wordt en wat de voorwaarden van de ISV 
subsidie zijn. 
 
Het tekort uit de rapportage bedraagt 700.000 euro. Het tekort wordt bepaald door de kosten van het 
MFA. Het jaarlijks beschikbare budget dekt de investering niet. De provincie (GS) heeft inmiddels een 
ISV subsidie van 550.000 Euro toegezegd. De belangrijkste voorwaarde is dat uiterlij k december 2007 
gestart wordt met de werkzaamheden. Het college is van mening dat het totale tekort beperkt is en het 
– afgezet tegen de kwaliteit en het belang voor Wormerland – acceptabel is. Voor de resterende 
150.000 Euro zijn een aantal opties denkbaar. Deze zijn ook genoemd op pagina 40 e.v. van de 
eindrapportage (waar overigens nog van een tekort van 700.000 Euro is uitgegaan): 
 

1. Eenmalige bijdrage in de ontwikkeling (MFA-gedeelte) van 150.000 Euro 
2. Jaarlijks structurele bijdrage aan de huur voor de MFA van ca 10.000 Euro 
3. Keuzes en optimalisaties in het plan 
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De raad wil graag bevestigd hebben, dat voor de MFA-gebruikers de totale op te brengen huur 
gelij k blijf t. 
 
Dit kan bevestigd worden en is altijd uitgangspunt geweest. Het jaarlij kse budget dat de gemeente 
thans voor instandhouding van de drie panden beschikbaar stelt, is taakstellend in de ontwikkeling. 
MFA-gebruikers betalen in de huidige opstelling GEEN huur! Dit uitgangspunt is overigens tevens 
voornaamste oorzaak van het financiële tekort. 
 
De raad vraagt naar de omvang van de overschr ijding van het voorbereidingsbudget. 
 
Het budget is overschreden met 17000 Euro: circa 15%. 
 

Conclusie:  

·  De financiële onderbouwing ligt vertrouwelijk ter inzage 
·  drie oorzaken maken het financieel saldo van model B gunstiger dan model A. 
·  budgetneutraliteit blijft uitgangspunt 
·  het tekort bedraagt op dit moment ca 1% en is – gezien de mogelij kheden en het belang – daarmee 

ruimschoots acceptabel. 

·  de op te brengen huur blijft gelij k. Dus geen consequenties in de begroting 

Ontwikkelingsfonds 
 
De raad vraagt zich af op basis van welke locaties het ontwikkelingsfonds is gevuld. 
 
Het betreft hier ondermeer de locaties bibliotheek, Boemeltje en Poort van Wormer. U wordt hier apart 
over geinformeerd door het “ raadsvoorstel jaarrekening 2005” . 

Parkeersituatie 
 
De raad heeft diverse vragen gesteld over het parkeren. Met name werd uitleg gevraagd hoe de 
parkeerbalans is opgebouwd, hoe het parkeren voor de omwonenden wordt opgelost en op welke 
wij ze gegarandeerd kan worden dat de parkeergarage ook echt en veil ig gebruikt wordt. 
 
Totaal zijn er circa 200 parkeerplaatsen nodig op en rond vlek A. Dit aantal is berekend op basis van 
theoretische kentallen en uitgebreide parkeertellingen van ’ s ochtends vroeg tot ’s avonds laat (ook op 
de koopavond) ter plekke. In de bijlagen van het onderzoek (welke ter inzage ligt in de leeskamer en in 
het gemeentehuis) is dit allemaal tot in detail in te zien. 
 
De parkeerplaatsen zijn enerzijds bedoeld voor compensatie van de bestaande parkeerplaatsen voor het 
centrum (o.a. Plaszoom) en voor de omwonenden. Daarnaast worden er nieuwe parkeerplaatsen 
toegevoegd voor de nieuwe functies MFA, winkels en woningen. Hierbij is en wordt uitgegaan van 
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gratis parkeren. De parkeerdruk zal dus niet toe- of afnemen. Voor een ieder zal er na de bouw 
evenveel parkeergelegenheid zijn als op dit moment. 
 
Het parkeren wordt op twee manier opgelost. Ten eerste is er de parkeergarage (bovengronds in model 
A en ondergronds in model B) en ten tweede is en blij ft er maaiveld parkeren. In de parkeergarages 
zijn 150 tot 170 parkeerplaatsen gepland. Op maaiveld zijn dan nog 50 tot 70 parkeerplaatsen 
beschikbaar. Deze zijn aan de Talingstraat, de Faunastraat en Kemphaanstraat (deels parkeren op eigen 
terrein voor nieuwe woningen). 
 
Voorwaarde voor een goede parkeersituatie is dat de parkeergarage goed gebruikt wordt en dus 
aantrekkelijk is. Dit wordt bereikt door ondermeer: 

- duidelij ke, logische en goede bereikbaarheid met de auto alsmede bewegwijzering; 
- aantrekkelijke en veilige indeling en vormgeving van de garage; 
- goede en aantrekkelijke uit- en ingang voor winkelend publiek. Een automatische hell ingbaan 

(vlakke roltrop à la Schiphol) die op een centrale plek bij de winkels uitkomt, is onderdeel van 
het plan; 

- maatregelen om oneigenlijk gebruik van de garage tegen te gaan (mogelij kheden die 
onderzocht worden: hoogtebalk, blauwe zone, eerste uren gratis parkeren, et cetera). 

 
Veili gheid kan op diverse manieren bereikt worden. Te denken valt aan vormgeving, nachtelij ke 
afsluiting, camera-toezicht, surveillance, et cetera. Voor de kosten dient – in elke ontwikkelingsvorm – 
een oplossing gevonden te worden. Hierbij wordt eveneens gedacht aan een bijdrage van diegene die 
van de parkeergarage profiteren (supermarkten, MFA, woningen in het plan). 
 
Speciale aandacht is er nodig voor het parkeren van de bewoners en omwonenden. Gedacht wordt om 
een aantal parkeerplaatsen exclusief beschikbaar te stellen voor omwonenden en bewoners. Op deze 
wijze wordt voorkomen dat omwonenden en bewoners hun auto nergens kwijt kunnen omdat het 
winkelend publiek de parkeerplaatsen gebruikt. Voor de Talingstraat zouden bv de parkeerplaatsen 
vlak voor hun woningen (noordzijde tekeningen) m.b.v. klappaaltjes, borden of vergunningen 
gereserveerd kunnen worden. Op deze wijze kunnen de omwonenden altij d parkeren en nog wel voor 
hun huis. Feiteli jk een verbetering van de situatie. 
 
Het college wil deze mogeli jkheden graag verder bespreken en bekijken met de omwonenden. Daarom 
zal in de volgende fase een pakket aan maatregelen ontwikkeld worden om een – ook voor de 
omwonenden - gewenste parkeersituatie te bereiken. 
 
Ten aanzien van het ondergronds parkeren vindt het college de keuze logisch. Met het beoogde 
programma is er geen ruimte om in nog grotere schaal op maaiveld te parkeren. Een gebouwde 
parkeergarage is de enige mogelijkheid: of bovengronds of ondergronds. Beide oplossingen liggen in 
beleving dicht bij elkaar: gesloten, in een gebouw, niet op maaiveld. De ruimtelij ke consequenties van 
bovengronds parkeren zijn groot (4 bouwlagen hoog) en de financiële uitwerking is ongunstiger dan 
een ondergrondse parkeergarage (zie ook hiervoor onder ‘financieel’ ). Een dergelij ke oplossing is 
weliswaar nieuw voor Wormer, maar dient daarom niet uitgesloten te worden. Indien de raad en 
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omwonenden daar prijs op stellen, wil het college graag een excursie organiseren naar één of twee 
vergelijkbare parkeergarages in Nederland. 
 
Het PvdA legt de stelling voor om alleen op maaiveld te parkeren. Het college acht dit slechts haalbaar 
indien aan de gekozen ontwikkelingsrichting van 2005 getornd wordt, hetgeen zij sterk ontraadt.  
 

Conclusie: het college heeft vertrouwen in de parkeeronderzoeken die gedaan zijn en denkt dat er 
voldoende maatregelen beschikbaar zijn die een goede en veilige parkeersituatie voor winkelend 
publiek en omwonenden kan garanderen. De ondergrondse parkeergarage ziet zij als een logische 
keuze, welke – ondanks de noviteit voor Wormer – bijdraagt aan een goed en duurzaam centrum. 

 

Verkeersafwikkeling 
 
De raad heeft eveneens vragen gesteld over de verkeersafwikkeling en de keuze voor de ingang 
van de parkeergarage. 
 
De ingang van de parkeergarage en de locatie van de bevoorrading is nog niet vastgesteld. Er zijn twee 
mogelijkheden: aan de Talingstraat of aan de Faunastraat ongeveer tegenover de fietsenzaak. De keuze 
wordt enerzijds bepaald door wat voor het centrum goed is. Aan de andere kant is ook van belang hoe 
de verkeersafwikkeling in de rest van Wormer er dan uitziet en over welke wegen het verkeer rijdt. 
 
Bij de klankbordgroep en de omwonenden leeft een sterke wens om de ingang aan de Faunastraat te 
maken. Het college is van mening dat deze optie voor het centrum ook het beste is. Op deze wijze kan 
vlek A verbonden worden met vlek B (Plaszoom) zonder dat er veel auto’s tussen vlek A en B rijden. 
Het centrum wordt dan meer een geheel. Welli cht is het zelfs mogelijk om helemaal geen auto’s door 
dit deel van de Talingstraat te laten rijden en er voor het noordelij k deel van het centrum een autovrije 
zone ontstaat. Bovendien kan het gedeelte dat anders gepland is voor de ingang van de parkeergarage 
nu gebruikt worden voor winkel- of MFA front waardoor het ‘zwarte gat’ van de ingang van de 
parkeergarage uit het echte centrum verdwijnt. 
 
Echter moet wel onderzocht worden, wat de mogeli jke consequenties voor de verkeersafwikkeling in 
de rest van Wormer zijn. Het is te verwachten dat veel verkeer van en naar het centrum niet langer 
over de Zaandammerstraat maar over de Faunastraat zal rijden. Wat de exacte consequenties zijn, of 
deze acceptabel zijn en of eventuele maatregelen nodig zijn, wordt onderzocht in het kader van de 
ontwikkeling van het Gemeentelij k Verkeer- en Vervoersplan. 
 
Op dezelfde locatie zal – zoals gezegd – dan de bevoorrading komen. Deze is inpandig. Dat wil 
zeggen dat van buiten geen visuele of geluidshinder van het laden en lossen is. Er zal een soort grote 
garagedeur te zien zijn, waarachter het laden en lossen buiten het zicht plaats zal hebben. 
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Conclusie: het college deelt de voorkeur van insprekers, de klankbordgroep en (een deel van) de raad 
om de ingang van de parkeergarage aan de Faunastraat te bouwen. Voorwaarde is wel dat de 
verkeersafwikkeling en leefbaarheid van de uitvalswegen naar het centrum niet in gevaar komt. 

 

Bouwoverlast 
 
De raad pleit om de bouwover last te beperken. 
 
Het college onderschrijft dit voornemen en zal hiertoe afspraken maken met de ontwikkelaar, bouwer 
en / of afnemers. Overlast zal echter niet te vermijden zijn, maar tijdige aankondiging en goede 
communicatie kunnen de overlast draaglijk maken. 
 

Conclusie: bouwoverlast is onvermijdbaar en wordt tot een minimum beperkt, maar tijdige 
communicatie kan de overlast draaglij ker maken. 

Woningtype 
 
De raad heeft aangegeven niet gelukkig te zijn met de dr ive-in woningen in het plan. 
 
Ditzelfde heeft de Woningstichting Wormer (WsW) aangegeven. Het college onderschrijft dit en kiest 
niet voor drive-in woningen. Voorop staat dat aan de noord- en westzijde van het plangebied 
woningen komen. Het college vindt dit noodzakelij k om tot een goede inpassing in de omgeving te 
komen. Alternatieve functies zoals winkels o.i.d. leiden tot blinde gevels waar omwonenden op uit 
kijken. Door woningen op deze plek te ontwikkelen, krijgen de omwonenden een uitzicht als in een 
gewone woonstraat. Zij kijken uit op overburen die op een normale – en bij de Talingstraat zelfs 
grotere (17(!) meter) – afstand zitten. 
 
Het type drive-in woningen leidt weliswaar tot dit gewenste ruimtelij ke beeld, maar is als type niet 
geschikt voor een centrumlocatie. Dit zijn toch vaak eengezinswoningen en bewoners hiervan zoeken 
geen centrumlocatie om te wonen. Bovendien is het gebruik van de inpandige parkeergarage in de 
woning in de praktijk onzeker en leidt dit tot extra parkeren in de openbare ruimte. 
 
Het college en de WsW geven voorkeur aan appartementen. Bewoners van appartementen zoeken 
centrumlocaties om te wonen: dicht bij voorzieningen. De woningen worden bovendien bij voorkeur 
toegedeeld aan mensen die een zorgcontract afsluiten: vaak senioren. Voordeel van deze bewoners is 
dat de parkeerbehoefte ook minder is. 
 
De PvdA legt de stelling voor om de woningen achterwege te laten en de vrij te komen ruimte als 
openbaar gebied te bestemmen. Het college is hier geen voorstander van, omdat zij dit niet nodig acht 
(zo is de afstand van gevel tot gevel in de Talingstraat 17 meter!), er blinde muren van de winkels 
ontstaan als uitzicht, er kostendragers verdwijnen (netto 1,2 miljoen inclusief sociale dimensie) en de 
functie wonen een toegevoegde waarde in het centrum heeft. 
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Conclusie: het college deelt de mening van de raad dat drive-in woningen niet de voorkeur genieten. 
Zij geeft voorkeur aan appartementen voor bewoners die een zorgcontract afsluiten. Voorop staat 
echter het aanzicht van de omwonenden: woningen aan de noord- en westzijde leiden tot een goede 
inpassing van het centrum voor de omwonenden. 

 

Afmetingen en aanzicht gebouw 
 
De raad vraagt zich af of de afmetingen en aanzicht van het gebouw verder verbeterd kunnen 
worden. 
 
Het college is echter van mening dat de schaal van het plan weliswaar fors is maar prima past in het 
centrum. De bouwhoogten zijn niet hoger dan de omgeving en met name aan de zijde Faunastraat en 
Talingstraat is extra openbare ruimte gepland.  
 
Uiteraard is de verdere uitwerking en optimalisatie van het gebouw onderwerp van de volgende fase. 
De totale oppervlakte van het gebouw zal echter niet al teveel kunnen wijzigen i.v.m. de financiële 
haalbaarheid. Grote kansen liggen er bij de vorm van het gebouw en met name de uitstraling. De 
huidige modelmatige plaatjes laten een monotoom en daardoor massief beeld zien.  
 
Verder verdichting en intensivering van het plan lijkt niet verstandig. De ruimte op het dak (vraag 
VVD) is ook nodig om de kwaliteit van de woningen en het MFA te garanderen. 
 

Conclusie: het college vindt de afmetingen van het gebouw passen in de omgeving. De beeldvorming 
kan wat negatief overkomen, omdat de modellen erg monotoom van kleur zijn. De gemaakte 
opmerkingen en wensen zullen desalnietemin in het vervolgtraject van vormgeving en optimalisatie 
meegenomen worden. 

 

Markt en pleinfunctie 
 
De raad vraagt zich af hoe het plein en de weekmarkt functioneren en of het pleintje nog wat 
ruimer kan. 
 
De weekmarkt kan op dezelfde wijze en plek functioneren als op dit moment. Met vertegenwoordigers 
van de weekmarkt is daartoe tweemaal gesproken. Zij hebben aangegeven blij te zijn met de 
ontwikkeling en denken dat de ontwikkeling de weekmarkt ook ten goede komt. 
 
De inrichting van het plein is nog niet bekend. Het is onderdeel van de herinrichting van de gehele 
openbare ruimte in het centrum. Een fiets- en voetgangersvriendelij ke inrichting ligt voor de hand. 
Ook zal bij het ontwerpen van de openbare ruimte opnieuw met de weekmarkt gesproken worden om 
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te kijken of er een inrichting kan komen die het functioneren van de weekmarkt nog meer ten goede 
komt. 
 
Het pleintje is nu ca 300 m2. De raad vroeg zich af of dit nog wat ruimer kan. In de uitwerking wordt 
de vorm en formaat van het pleintje verder geoptimaliseerd. Dit valt samen met de optimalisatieslag 
om ook de ingang van de supermarkt en de winkels meer aan het pleintje te krijgen en de ingang van 
de parkeergarage te verplaatsen. Er zijn met name mogelijkheden om het functioneren van het pleintje 
verder te verbeteren boven het vergroten van het pleintje. Beseft moet wel worden dat het een plein is, 
dat vrij is van auto’s. Het functioneert dus niet als parkeerplaats maar als echt plein. 
 

Conclusie:  
o de weekmarkt is tevreden en kan blijven op dezelfde functioneren. Bij de totale herinrichting van 

de openbare ruimte wordt gekeken of er kansen zijn om de weekmarkt nog beter te laten 
functioneren. 

o det pleintje is een echt plein, waar geen auto’s staan en dat gebruikt kan worden voor andere 
functies 

 
 


